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Opinion

Europa, {éxito o fracaso?

iertamente la Unién Euro-

Ppea no esti pasando por su

mejor momento. Tras la cri-
sis econdmica, el Brexit y una serie
de problemas internos que han he-
cho crecer el niimero de criticos al
proyecto, Europa se replantea su fu-
turo. El presidente de la Comisi6n,
Jean-Claude Juncker, ha dibujado
una serie de posibles escenarios pa-
rael futuro de la UE. Desde la catds-
trofe que supondria su destruccién,
tras una posible salida de Francia y
otros paises, hasta la opcion de “ha-
cer més cosas juntas”, ha presenta-
do —“en tono melancdlico”, como
han subrayado algunos medios- las
opciones que se presentan a nuestro
continente. Sus preferencias en fa-
vor de este tiltimo escenario son cla-
ras. Que ésta sea la mejor solucion
para Europa es algo que, sin embar-
go, resulta discutible.

Que se adopte una solucion u otra
depende, en buena medida, de co-
movaloremos lo que hasido hastael
momento la UE. Y no parece que
hayaun acuerdo generalizado a este
respecto. Para populistas como Le
Pen, Wilders o Iglesias en nuestra
propia casa, la integracién europea
ha supuesto un fracaso. Para otros,
en cambio, se trata de una historia
de éxito, por utilizar las palabras del
presidente del Gobierno espafiol en
su discurso en el Congreso hace al-
gunos dias. Tenemos, afortunada-
mente, datos suficientes para dar
una respuesta razonable a esta pre-
gunta, mis alld de opiniones parti-
culares. Si analizamos lo que ha he-
cho Europa alo largo de los tltimos
cincuenta afios, es dificil negar que
los éxitos han superado amplia-
mente a los fracasos, En otras pala-
bras, no es sostenible la idea de que

Europa estaria hoy mejor si hace
medio siglo no se hubiera firmado el
Tratado de Roma. Pero seria un
error no reconocer que se han he-
cho también muchas cosas mal.

La integracién de los mercados
ha sido, sin duda, el gran éxito de la
UE. Y cabe afirmar que con el Acta
Unica Europea culmind un proceso
de integracién que ha elevado de
forma muy significativa la rentay el
bienestar de los europeos. Més dis-
cutibles han sido, en cambio, otras
politicas dirigidas no tanto a lograr
la integracién econémica como una
mayor centralizacion en la regula-
cién. Por otra parte, la Unién Mone-
taria —hay que decirlo claramente—
no ha funcionado bien y no ha resis-

tido Ia crisis econémica. Y, lo que es
aun mas grave, ha provocado reac-
ciones nacionalistas en algunos pai-
ses, que habrian sido impensables
hace sélo algunos afios.

Tras el Brexit, algunos politicos
sefialaron que, tal vez, habia llegado
el momento de volver a plantear la
idea de avanzar hacia un estado fe-
deral europeo. Pensaban, sin duda,
que, unavez que los mayores escép-
ticos habian abandonado el barco, el
resto de los europeos deberiamos

El presidente de la Comision Europea, Jean-Claude Juncker.

Europa necesita

iderar la divisié
de poderes entre
Bruselas y los gobiernos

“profundizar” —palabra mégica del
lenguaje politico- en el proceso de
integracion. Me temo, sin embargo,
que tal cosa seria un error. Si algo
nos ha ensefiado el caso britanico es
que esto es, precisamente, lo que no
hay que hacer ahora.

Subsidiariedad

Deberiamos ser conscientes de que
la causa principal de la retirada de
Reino Unido ha sido el rechazo, por
parte de muchagente, de esta politi-
ca de “profundizacién” que ha lle-
vado a las autoridades europeas a
intervenir y regular mucho mas de
lo necesario en multitud de asuntos
que afectan a la economia y la vida
diaria del empresario y del hombre

de la calle. La distribucién de fun-
ciones entre la UE y los Estados
miembros debe hacerse de acuerdo
con el principio de subsidiariedad; y
aquélla s6lo deberia intervenir
cuando el &mbito europeo -y no el
nacional o regional- sea el mas ade-
cuado para una determinada politi-
ca o determinada reglamentacion.
En otras palabras, no todo lo que
viene de Bruselas es bueno —o ma-
lo- per se. Es preciso analizar, caso
por caso, si una politica europea es
1la mejor solucién paraun problema
conereto; o si éste puede ser resuel-
to mejor por los Estados miembros.
Y lo que nos muestra la historia re-
ciente es que la Unién ha ido, en
muchos casos, mas alld de lo que la
eficienciarecomendaba.

Pero si tratar de avanzar hacia el
federalismo serfa una equivocacion,
romper la Uni6n seria un auténtico
disparate, ya que tal decisién nos
podria llevar a situaciones indesea-
bles, con costes muy elevados de to-
do tipo. La idea que se ha apuntado
recientemente de una Europa a dos
velocidades puede ser una solucién
razonable. Pero, cuidado, ya lo era
hace afios; y algunos de los que hoy
parecen aceptar esta propuesta la
rechazaban entonces. Bueno es, en
todo caso, que estén hoy de acuerdo
con una estrategia que puede enca-
jar bastante bien en un marco de
paises diferentes que, amenudo, tie-
nen objetivos no plenamente coin-
cidentes,

En este contexto, hay que sefialar
que, a la hora de plantearse qué ha-
cer con Europa, se deberia tener
una prudencia extrema; y cobra
sentido el viejo aforismo britinico
de wait and see, 0 el mas contunden-
te consejo de San Ignacio cuando
escribié aquello de que “en tiempo
de tribulacién mejor es no hacer
mudanza”.

Catedratico de Economfa en la

Universidad Complutense.
“Think tank’ Civismo.




